KYST-
iR A/

Kystdirektoratet
Postboks 100
Hojbovej |
7620 Lemvig

Indsigelse mod overdragelse af Rungsted Havn fra Rungsted Havn A/S til
Hersholm Kommune

P4 vegne af min klient, Rungsted Badelaug, skal jeg herved gare Kystdirektoratet
opmarksom pa vores indsigelser mod overdragelse af Rungsted Havn.

Sa vidt vi er orienteret vil Horsholm Kommune inden lenge — hvis dette ikke
allerede er sket — anmode Kystdirektoratet om tilladelse til at overdrage havnen
fra havneselskabet til Hersholm Kommune.

Vi skal i den forbindelse gore Kystdirektoratet pa, at den foresldede overdragelse
efter vores opfattelse er i strid med adskillige kommunalretlige grundsatninger,
hvorfor en overdragelse vil vaere ulovlig og ugyldig.

Til orientering vedlagges kopi af vores brev af d.d. til kommunen.

Vi skal pa denne baggrund anmode Kystdirektoratet om i givet fald ikke at efter-

komme Hersholms anmodning, séledes at Kystdirektoratet ikke medvirker til
kommunens ulovligheder.
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Hersholm Kommune
Kommunalbestyrelsen
Adalsparkvej 2

2970 Hersholm

Kommunalbestyrelsens beslutning af 25. oktober 2010 om Rungsted Havn

Som advokater for Rungsted Bidelaug, skal vi herved redegere for vor og vore
klienters stillingtagen til Hersholm Kommunalbestyrelses principbeslutning af 25.
oktober 2010 om, at Rungsted Havn skulle overgé til Hersholm Kommune:

1. Generelt om beslutningen

Rungsted Havn har aldrig udgjort en del af Horsholm Kommune, og det er derfor
meningslost at treeffe en beslutning om at hjemtage™ havnen.

Kommunen kan forsege at overtage havnen, men det vil kreve, at Horsholm
Kommune benytter sin ulovlige stemmeret som hovedaktionzr til at overdrage
havneaktiverne til Hersholm Kommune eventuelt i forbindelse med en likvidation
af havneselskabet med udlodning af selskabets formue.

Det er vores og vores klients juridiske vurdering og standpunkt, at en sddan be-
slutning, der ma sidestilledes med en oplesning af selskabet, vil vaere ugyldig,
fordi Hersholm Kommune herved ger brug af sin ulovlige bestemmende indfly-
delse i selskabet, og fordi Hersholm Kommune herigennem vil varetage usaglige
finansielle interesser.

Vi skal herom nermere anfore folgende:
2. Beslutningen er i strid med kommunalfuldmagten
Indenrigs- og Sundhedsministeriet fastslog allerede den 22. januar 2007, at

"Horsholm Kommunalbestyrelse ikke lovligt kan have bestemmende indflydelse i
Rungsted Havn A/S.”
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Hersholm Kommune kan herefter ikke lovligt besidde eller udnytte en bestem-
mende indflydelse over havneselskabet.

P4 denne baggrund godkendte Statsforvaitningen, Hovedstaden, i april 2009 den
foreslaede fondslesning, hvor Hersholm Kommune ved — lovligt — at indskyde sin
aktiebesiddelse i en nystiftet fond opgiver sin ulovlige bestemmende indflydelse.

For at kommunens principbeslutning af 25. oktober 2010 kan gennemferes, skal
havneselskabet overdrage havnen til Hersholm Kommune. Havneselskabets be-
slutning herom kan, hvad enten den treeffes i forbindelse med eller uden en samti-
dig likvidation af selskabet, kun traeffes af generalforsamlingen med den til ved-
tegtsendringer fornadne majoritet, idet beslutningen vil indebzre, at selskabet
ikke lngere kan opfylde sit formél. Havneselskabets beslutning om at overdrage
havnen til Hersholm Kommunen kan derfor kun treffes ved, at Harsholm Kom-
mune udover sin bestemmende indflydelse i selskabet, hvilket vil medfere, at
beslutningen er ugyldig.

[ stedet for ulovligt at beslutte at havneselskabet skal overdrage havnen til Hors-
holm Kommune, ma kommunen afvikle sin aktiepost ved at indskyde denne i den
foreslaede og godkendte fond.

Det er kun fondslesningen, der giver kommunen mulighed for pa lovlig vis at
afvikle sin ulovlige bestemmende indflydelse uden at benytte sig af denne ulovli-
ge indflydelse.

Det fremstar i evrigt uforstdeligt og utrovardigt, at kommunen forst nedsatter et
serligt udvalg, som foreslar en fondslesning — som vedtages af kommunalbesty-
relsen og forhindsgodkendes af tilsynsmyndighederne — for derefter at skrotte
denne losning uden nogen reel begrundelse.

Den eneste begrundelse, kommunen har anfert, er, at situationen efter, at Axel
Juhl-Jorgensen-sagen blev forligt, skulle vare en helt anden, end for retssagen
blev anlagt. Dette er en forkert. Forligsaftalen giver ikke kommunen hjemmel til
at udeve den ulovlige indflydelse pa havneselskabet.

3. Beslutningen er i strid med hvile-i-sig-selv-princippet

Havneaktiviteten og havneselskabet har hidtil varet drevet efter hvile-i-sig-selv-
princippet, hvorved forstds at havneselskabets indtegter og udgifter skal balance-

Side 2



re over en given arrekke, saledes at havneselskabet ikke ma oparbejde en perma-
nent formue, og at havnens indtagter kun mé anvendes til gode for havnen.

Dette princip har varet geldende siden havneselskabets etablering, og vil skulle
opretholdes uanset om havneaktiviteten udeves gennem havneselskabet eller di-
rekte af kommunen.

Princippet indebzrer ydermere, at havneselskabets nuvarende aktiviteter udger
en gkonomisk enhed, som ikke ma opdeles. Princippet dikterer, at de samlede
indtagter i det nuverende selskab skal balancere med de samlede udgifter i det
nuvarende selskab. Kommunen ma saledes ikke opdele indtaegterne med henblik
pé at lade visse indtegter gd uden om havnedriften.

Séfremt kommunen skulle velge at opdele driften i henholdsvis havnedrift og
udlejningsvirksomhed, vil dette medfere en indirekte beskatning af brugerne af
havnen, hvilket vil vare et usagligt fiskalt hensyn.

En “hjemtagning” af havneaktiviteterne vil saledes vare ugyldig, idet en sadan
nedvendigvis er udtryk for varetagelse af usaglige finansielle interesser, idet
kommunen gennem “hjemtagningen” tilegner sig havneselskabets oparbejdede
egenkapital.

4. Havneselskabets opfyldningstilladelse

Af opfyldningstilladelsen af 12. august 1971 fra Ministeriet for offentlige arbejder
(Trafikministeriet) fremgar det, at havnearealerne tilherer Rungsted Havn A/S, og

at de opfyldte havnearealer ikke ma overdrages uden samtykke fra ministeriet.

Heorsholm Kommune kan saledes ikke lovligt pa egen hand “hjemtage™ havnen.

5. Kommunens overskridelse af lovliggarelsesfrister

I marts 2008 meddelte Statsforvaltningen, Hovedstaden, Harsholm Kommune, at
den ulovlige bestemmende indflydelse i havneselskabet skulle vare afviklet se-
nest ved udgangen af daverende valgperiode, dvs. senest ved udgangen af 2009.

I november 2009 accepterede Statsforvaltningen, at implementeringen af den
godkendte fondslesning afventede udfaldet af retssagen mellem Axel Juhl-

Side 3



Jorgensen og Hoarsholm Kommune. Retssagen blev som bekendt forligt i somme-
ren 2010, hvorfor fondslosningen herefter kunne gennemfores.

Kommunens advokat har efterfolgende anmodet om at fa loviiggorelsestristen
udsat med henblik pd “en nwrmere orientering om sagen og oplysning om even-
welle andre fremgangsmader til opfyldelse af Statsforvaltmingens bestemmelse

om endring af bestyrelsens sammenseming ™ {red, vores fremhavning).

Pa denne baggrund accepterede statsforvaltningen at udsztte loviiggorelsesfristen
netop med henblik pd “opfvidelse af statsforvaliningens bestemmelse om eendring

af sammensceemingen af bestyrelsen i Rungsted Havn A/S.”

Pa trods heraf har kommunalbestyrelsen nu valgt at se stort pi den allerede god-

kendte fondslosning og ivaerksatte en hjemtagning af havnen.

Det er sdledes klart, at kommunens principbestutning omfatter andet og mere end
det. statsforvaltningen har givet fristudszttelse til. Kommunens fremgangsmade

tenderer siledes procesfordrejning overfor statsforvaltningen.

Det er ifolge vores opfattelse udtryk for et alvorligt brud pé principperne om god
forvaltningsskik forst at stille interessenterne i havnen og tilsynsmyndighederne
fondslosningen i udsigt, for derefter — uden saglig grund — at starte processen

forfra.

Pa dennc baggrund har vi d.d. anmodet Statsforvaltningen om at fastsatte frister
for, hvorndr den godkendte lovliggorelse skal vare tilendebragt, siledes at kom-
munens bestemmende indflydelse derved definitivt afvikles. Kopi af nzrverende

skrivelse er samtidig sendt hermed fremsendt til Statsforvaltningen, Hovedstaden.

Kopi af vores brev til Statsforvaltningen vedlazgges dette brev.
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e Kopi af Lett Advokatfirmas brev af 9. november 2010 til Statsforvalinin-

gen, Hovedstaden.
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