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Hgrsholm Kommune N
Adalsparkvej 2
2970 Hgrsholm

Rungsted Havn, den 17. december 2010

Att. Borgmester Morten Slotved

Kaere Morten

Tak for et godt og konstruktivt mgde i gar onsdag. Om aftenen havde vi det tidligere indkaldte
ekstraordinzere bestyrelsesmgde i havnen, hvor jeg refererede vort mgde. Hele havnebestyrelsen var
meget positive overfor vor aftale, at Havnen far lejlighed til at komme med sine synspunkter,
hvorledes havnen skal organiseres kommunalt, eller fortsat i selskabsretsligt regi. Der hlev nedsat en
lille arbejdsgruppe der skal udarbejde 2 oplaeg til kommunen baseret pa Otto Christiansens ideer:

Hvordan kan vi finde en Igsning sammen med kommunen som:

1 Giver havnen selvhestemmelse

2 Hvor havnen far ”lov til” at beholde sine penge nu og i fremtiden
3 Hvor havnen sikres mod salg

4 Andre betingelser for at undgé retssager.

Det arbejdes ud fra 2 Igsningsmodeller:

1 Tilpasse selskabet som aktieselskab, sa selskabet kan lovligggres og under hensyn til pkt. 1-4
2 Forslag til en eventuel kommunalisering af selskabet, s& ogsa pkt. 1-4 tilgodeses.

Udvalgsarbejdet gér straks i gang, og vi skal vende tilbage snarest muligt.

Vedlagt fremsender jeg som opfordret til, havnens kommentarer til Bruun & Hjejles notat af
23. nov. 2010.

Med venlig hilsen
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Ove Petersen
Bestyrelsesformand
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Hersholm Kommune
Adalsparken 2
2970 Hersholm

Att.: borgmester Morten Slotved ET /17. december 2010

Horsholm Kommunes evt. hjemtagelse ”Likvidering” af Rungsted Havn A/S.

Rungsted Havn A/S er af Horsholm Kommune blevet anmodet om at kommentere Bruun & Hjejle’s
to notater af 23. november 2010 om Kommunens hjemtagelse af havnen.

1. TPoul Heidmann's notat anfores side 1, at:

Konnmmen er pt. ejer af arealel, og hjemtagelse krever derfor ikke nogen overdragelse af
arealerne”

Havnen er ikke enig i, at Kommunen er rette ejer af arealerne. Der henvises til Havnens
skrivelse af 6. december 2010 til borgmesteren herom. Det indebzrer derfor problemer hvis
Kommunen tager udgangspunkt i et faktum, der er bestridt af Havnen.

2. Det er ikke nogen korrekt gengivelse af Kystdirektoratets standpunkt i dets skrivelse af 16.
november, at:

“direktoratet ikke selv mener at skulle give nogen godkendelse”
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Havnen har ikke anvendt det kommunalretlige hvile-i-sig-selv-princip” for sin gkonomiske
styring gennem arene, idet Havnen ikke har veeret pligtig hertil. Der henvises til afsnit IT i
Havnens skrivelse af 17, november 2010 til borgmesteren. Det er derfor ikke rigtigt, nar
Poul Heidmann anferer side 7:

"Efter det oplyste, har havnen veeret drevet efier kost-lignende principper”

Nér Poul Heidmann derefter vurderer, at hjemtagelsen ikke strider mod forbuddet mod
berigelse, baseres denne vurdering pé en preemis, der ikke er rigtig.

Poul Heidmann skriver side 8, at:

" Det er ikke usedvanlig, at Kommuner opkreever et depositum, nar en ydelse stilles til
radighed for borgerne”

Depositummet skal efter Poul Heidmann's opfattelse deekke eventuelle gkonomiske
forpligtelser, som badpladslejeren pa opsigelsestidspunktet métte have over for havnen.
Dette er imidlertid en misforstaelse. Der er ikke efter pladslejeren har opsagt sin havneplads
nogen forpligtelser for pladslejeren over for havnen. Depositummet deekker noget helt andet,
nemlig de anlzgsudgifter, som Havnen har bekostet til at etablere havnepladsen/havnen. Det
samlede depositum udger i dag ca. kr. 11,7 mio. Spergsmalet er derfor retielig, oim
Kommunen efter hjemtagelsen kan opkraeve det samme depositum hos bé ipladslejerns? Nar
communer stiller fodboldbaner til rAdighed for fodboldklubber, elier :
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ikke endnu har frigjort sig af sin hovedaktionaerforpligtelse efter dansk ret i relation til
Havneselskabet, idet Kommenen fortsat udever den dominerende indflydelse i Havnen, vil
Kommunen vere forpligtet til at indbetale dette belgb til Havnen efter anmodning fra
Havnebestyrelsen, som har den opfattelse at depositummet vil vzere forfaldent til betaling
senest samtidig med likvidationsbeslutningen..

Kommunen agter i forbindelse med likvidationen af avnen, at overtage dennes aktiver og
passiver. Det omtales ikke udtrykkelig i Bruun & Hjejle’s to notater, hvorledes den
opsparede egenkapital i Havnen, der er pa kr. 13, 4 mio., skal handteres under likvidationen.

Efter Havnens opfattelse er dette hjemtagelsesproblematikkens hovedspergsmél. Man ma
imidlertid forstd Bruun & Hjejle's notater saledes, at Kommunen bare vil ”sluge” denne
egenkapital, da Kommunen efter notaterne ikke forudsettes at skulle betale for denne
egenkapital i forbindelse med overtagelsen af Havnen. Hvis Havnen hidtil havde vaeret
drevet efter et kommunalretligt “hvile-i-sig-selv-princip” ville egenkapitalen have vzeret
plus — minus nul. Egenkapitalen er i gennem &rene indbetalt af Havnens Brugere. Disse har
imidlertid hidtil kunnet veere sikre pa, at et likvidationsoverskud ud over aktiekapitalen ikke
ville kunne udbetales til Havnens hovedaktionarer, Horsholm Kommune, men skulle gé til
en havn i Rungsted. Men hvorledes vil Kommunen kunne sikre egenkapitalens forbliven i
Havnen, hvis Havnen fremtidig bliver en kommunal havn? Hvis hjemtagelsen derfor sker i
overensstemmelse med Bruun & Hjejle’s to notater, vil Havnens egenkapital forsvinde ind i
Kommunens pengekasse. Havnens kunder ma i s fald forvente, at de en gang til skal betale
de samme penge, som de tidligere har betalt for Havnens ydelser. Hjemtagelsen indebzrer
derfor et alvorligt ekonomisk overgreb fra Kommunens side over for Havnens
kunder/Brugere/pladslejere. Det er af disse grunde Havnens opfattelse, at Kommunen vil fa
problemer med at overbevise en domstol om hjemtagelsens lovlighed i relation til Havnens
Brugere.

I relation til mindretalsaktionzererne vil disse hurtigt konstatere, at Kommunen ud over sin
indbetalte aktiekapital far havneanlaeegget med Havnens aktiver og passiver, som er langt
mere veerd end aktiekapitalen. Kommunen kan derfor ikke forvente, at
mindretalsaktionaererne vil lade sig spise af med kun at £ udbetalt kurs pari for deres aktier
ved tvangsindlesningen. Disse m4 forventes at forlange skensmandsvurdering af Havnen,
Herved vil den ovenfor anferte egenkapital kunne foroges, og misforholdet bliver endnu
grellere.

Tilsvarende betragtninger gor sigt gaeldende i relation il de forsvundne aktionzrer.

Bruun & Hjejle tilkendegiver i Claus Hoeg Madsens notat side 5, at:

"Rungsted Havn A/S’ vedicegter indeholder bestemmelser, der har afgorende betydning for
kursfastseettelsen”

Sekundet efter hjemtagelsen har Havnens vedtzgter jo ikke lengere nogen betydning. Ingen
tidligere aktionzr, eller andre, har overfor Kommunen nogen ret til at paberébe sig det
tidligere havneselskabs vedtegtsbegraensninger i anvendelsen af den gamle havns aktiver.



Kommunen kan jo ikke lovligt selvbandlaegge sig selv eller begraense fremtidige politikeres
handlefrihed. Disse kan ikke forventes at respektere hvad deres forgengere har
tilkendegivet. Havnen kan derfor ikke & gje pé, hvorledes de nuvaerende havnevedtagternes
begraensninger skulle have betydning i fremtiden. Derfor vil den skensmand, der skal
vurdere havnen n&ppe tage hensyn til vedtegternes bestemmelser, nar han vurderer
Havnens aktiver. Derfor kan Kommunen nappe paberabe sig Havneselskabets
vedtegtsbestemmelser over for udenforstédende (oven i kebet samtidig med, at Kommunen
selv overtraeder disse vedtegtsbestemmelser ved at f4 mere end kurs pari for sine aktier)

9. Havnen er opmarksom pa, at Bruun & Hjejle ikke finder, at spergsmaélet om det rette
ejerskab af havnearealerne, har nogen betydning ved vurderingen af Havnen. Det er Havnen
imidlertid ikke enig i. Hvis Havnens aktiver skal vurderes i forbindelse med Kommunens
hjemtagelse, er det derfor rigtigt at skensmanden er opmaerksom pa Havnens opfattelse, at
havnearealerne rettelig ejes af Havnen, og at denne opfattelse er bakket op af en staevning
fra Havnen mod Kommunen, séledes at Havnen ikke risikerer, at udenforstiendes
rettigheder krankes i ved vurderingen af Havnes verdi. Havnen er derfor nodsaget til at
anleegge en sidan sag mod Kommunen umiddelbart efter hjemtagelsesbeslutningen, idet
Havnen ellers risikerer, at udenforstende rejser sddan sag mod Havnen.

10. Danske kommuner har gennemgéede ikke veeret gode til at drive deres kommunale havne.
Der er alt for mange interesser, der samtidig skal varetages, og der er ikke kommunale
stemmer i at forege eller vedligeholde de dyre havneanlaeg.. De steder hvor kommunerne er
blevet enige om en frivillig “selvforvaltning” af havnene er det gaet bedre. Rungsted Havn
har som et selvstandigt aktieselskab automatisk haft selvforvaltning, men selskabsformen
har i de sidste 15 ar givet anledning til inderlige interne diskussioner og mistenksomhed.
Havnen kunne nu enske sig ro om sin ejerform.

11. Likvidering af Rungsted Havn A/S for, at muliggere en fremtidig kommunal havn vil udlose
en stribe af retstvister de neeste ar:
a. Mellem Havnen og Kommunen om havnearealernes rette tilhersforhold.
b. Mellem Brugerne af havnen (Rungsted Badelaug) og Kommunen
¢. Mellem mindretalsaktionarerne (og de forsvundne aktionarer) og Kommunen

12. Rungsted Havn er attraktiv. En gkonomisk succes skabt ved det eksisterende samarbejde
mellem sejlerrepraesentanter og Kommunen. Kommunen vil altid via sin suverzne
lokalplankompetence have den helt afgerende indflydelse p4 Havnen.

Kommunens repraesentanter ber teenke sig godt om for de kaster Rungsted Havn,
Kommunens bedste aktiv, ud i mange ars yderligere juridiske stridigheder.

Med venlig hilsen .
Rungsted Havn A/S .
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Ove Petersen. Eskil Trolle.
Bestyrelsesformand. Nestformand.



