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I ovennavnte sag skal vi i forlengelse af tidligere korrespondance, herunder aAbB@/;‘Vé) -law.dk

tilsynets brev af 11. juni 2004 med tilsynets udtalelse om visse af sagens for-

hold, hermed pa vegne af Interesseforeningen for Badejere i Rungsted Havn

fremkomme med vore afsluttende bemarkninger.

Vi er opmarksomme pa, at tilsynet ikke kan tage stilling til spgrgsmalet om,

hvem der er aktionar i Rungsted Havn A/S. Det er imidlertid af betydning

for vores redeggrelse at have en stillingtagen til dette spgrgsmal, hvorfor vi

nedenfor vil redeggre for vores opfattelse af, hvem der kan anses for at vere

aktioner i selskabet.

1. Ejerskab til selskabets aktier

1.1 Stiftelsesforlebet

Rungsted Havn A/S blev stiftet den 20. maj 1918 af seks private personer,

der tegnede aktier for i alt nom. kr. 4.000.

Registrering i Aktieselskabsregistret forudsatte, at det i stiftelsesdokumentet

fastsatte mindstebelgb var fuldt tegnet, og at 10% af aktiekapitalen var ind-

betalt.
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Side 2

Af stiftelsesdokumentet fremgar det, at aktiekapitalen for Rungsted Havn
A/S skulle udggre mindst kr. 150.000, og at kr. 100.000 skulle vare tegnet,
for selskabet begyndte sin virksomhed.

Konstituerende generalforsamling blev aftholdt den 23. maj 1918, hvorunder
vedtagterne blev vedtaget. Vedtagternes § 3 angiver, at selskabets kapital er
mindst kr. 150.000 fordelt pa aktier a kr. 100, kr. 500 og kr. 1.000, men at
kapitalen af bestyrelsen kan ansettes til et hgjere belgb, dog ikke udover kr.
600.000.

Rungsted Havn A/S blev anmeldt til registrering i Aktieselskabsregistret i
maj 1918 og blev optaget i registret den 8. februar 1921.

Inden registreringen 1 1921 var aktiekapitalen 1 selskabet blevet forhgjet til

kr. 165.000, efter det oplyste ved en vedtagelse pa en generalforsamling den
15. juli 1920. Efter det oplyste foreligger der en anmeldelse om registrering
dateret 15. juli 1920, hvoraf det fremgar, at aktiekapitalen er fuldt indbetalt.

Dokumenterne indeholder ikke oplysning om, hvem der tegnede aktiekapi-
talen i selskabet.

Ved brev af 30. juli 1930 fra Rungsted Havn A/S' advokat til Aktieselskabs-
registret anmeldtes kapitalen forhgjet med kr. 153.500 fra kr. 165.000 til kr.
318.500.

Ved brev af 25. januar 1923 fra Rungsted Havn A/S til Hgrsholm Sognerad
tillagde havnen sogneradet stemmeret pa aktieselskabets generalforsamlinger
med 2.000 stemmer og ret til at give mgde pa generalforsamlingerne for det
givne tilskud af kr. 200.000.

Brevet har fglgende ordlyd:

"Til Horsholm Sognerad.

Bestyrelsen for Rungsted Havn A/S erkender herved i anledning af, at
sogneradet ikke har onsket at modtage stemplede aktiebreve for det



til havnen ydede tilskud, at sogneradet for det givne tilskud af kr. Side 3

200.000 - er stemmeberettiget pa aktieselskabets generalforsamlinger
med 2.000 stemmer og berettiget til at give mode pa sadanne gene-
ralforsamlinger og afgive stemme som anfort, ved den som af sogne-

radet dertil bemyndiges.

Rungsted, den 25. januar 1923.
Rungsted Havn A/S."

Brevet af 25. januar 1923 giver anledning til felgende bemarkninger:

For det fgrste opfylder brevet ikke de formelle betingelser for at vare et ak-
tiebrev. Et aktiebrev skulle, for at veere gyldigt som sadant efter aktiesel-
skabsloven af 1917, vare underskrevet af samtlige bestyrelsens medlemmer.
Aktiebrevet skulle endvidere indeholde oplysning om aktiernes lgbenumre.

Brevet barer ikke betegnelsen "Aktie".

For det andet betegner brevet belgbet pa kr. 200.000 som "tilskud" til hav-
nen. Et tilskud er efter sedvanlig terminlogi et belgb, som giveren yder ve-
derlagsfrit, altsa en gave. Gaver kan ikke danne grundlag for udstedelse af
aktier.

For det tredje kan tilskudsbelgbet pa kr. 200.000 ikke rummes i den aktieka-
pital, som selskabet var registret med den 8. februar 1921 pa kr. 165.000.

Den senere forhgjelse af aktiekapitalen pa kr. 153.500, der blev anmeldt den
30. juli 1930, kan heller ikke i sig selv rumme et aktiebelgb pa kr. 200.000.

Som det ses, er der ingen sammenhang mellem pa den ene side registrerin-
gerne af selskabets aktiekapital i Aktieselskabsregistret i 1923 og 1930 og pa
den anden side Hgrsholm Kommunes pastand om at have tegnet aktier for
kr. 200.000. Hverken den fgrste registrering eller den efterfglgende forhgjel-
se kan indeholde en aktietegning pa kr. 200.000.

Af selskabets egen aktieprotokol fremgar det, at der i 1923 var udstedt fgl-
gende aktier:



60 stk. 4 kr. 1.000 Side 4

31 stk. 4 kr. 500
121 stk. a kr. 100

Selskabet havde saledes selv registreret en aktiekapital pa kr. 88.600. Sel-
skabet havde ikke registreret det pastaede aktiebelgb til Hgrsholm Sognerad
pa kr. 200.000.

Af selskabets regnskab for regnskabsaret 1. april 1974 til 31. marts 1975
fremgar det, at selskabet havde en aktiekapital pa kr. 318.500 svarende til det
samlede belgb, der var anmeldt 1 1930.

I perioden fra 1930 til 1974 er der saledes ikke sket @ndringer i den an-
meldte aktiekapital. Det betyder, at den i 1974 anmeldte aktiekapital pa kr.
318.500 fortsat ikke kan indeholde det pastdaede aktiebelgb pa kr. 200.000.

Som narmere beskrevet nedenfor 1 afsnit 1.3 omdannede Rungsted Havn
A/S sig1 1975 til et garantiselskab, Rungsted Havn GS. Omdannelsen fandt
sted i forbindelse med en @&ndring af selskabets formalsbestemmelse og med-
forte, at selskabet blev slettet af Aktieselskabsregistret.

Af vedtegterne for garantiselskabet fra 1974 fremgar det, at selskabets ga-
rantikapital er kr. 267.000. Hvad baggrunden for reduktionen fra kr. 318.500
til kr. 267.000 er, fremgar ikke.

Ved gennemfgrelsen i 1995 af lov om erhvervsdrivende virksomheder an-
meldte Rungsted Havn sig til registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
under denne lov. Selskabets aktiekapital (garantikapital) var pa det tidspunkt
fortsat oplyst til kr. 267.000.

Der er saledes heller ingen af de senere @ndringer af selskabets kapitalfor-
hold, der antyder, at Hgrsholm Kommune skulle vere (blevet) aktionar i
selskabet med kr. 200.000.

Udover de ovennavnte forhold ma der legges vasentlig veegt pa, om det ved
selskabets etablering overhovedet var meningen, at Hgrsholm Kommune
skulle blive aktionar i selskabet.



Hgrsholm Kommune gav pa linje med amtet og staten et tilskud til etablerin-
gen af Rungsted Havn A/S. Det bevilgede belgb fra Horsholm Kommune
blev udtrykkeligt betegnet som tilskud.

Det fremgar af udskrift fra amtsradets protokol, at amtsradet for et tilsvaren-
de tilskud pa kr. 20.000 blev tillagt og accepterede stemmeret pa generalfor-
samlingen for 200 stemmer. Dette svarer forholdsmassigt til den stemmeret
pa 2000 stemmer, som Hgrsholm Sognerad blev tillagt i brevet af 25. januar
1923 for tilskuddet pa kr. 200.000.

Hvis kommunen havde gnske om at blive aktion@r i Rungsted Havn A/S,
havde intet varet lettere end at anerkende kommunen som aktioner ved at
notere kommunen i aktion@rfortegnelsen. Selv ikke i forbindelse med udste-
delsen af brevet af 25. januar 1923 har Rungsted Havn A/S fundet anledning

til at notere Hgrsholm Kommune som aktioner.

Det bemarkes i1 gvrigt, at Horsholm Kommune ikke fgr en gang 1 slutningen
af 1960'erne begyndte at betegne sig selv som aktionar i Rungsted Havn
A/S. Kommunen har da heller aldrig pa noget tidspunkt opfert aktieposten i
kommunens regnskab som en del af kommunens aktiver.

Pa grundlag heraf konkluderer vi fglgende:

Hverken de af selskabet foretagne anmeldelser af kapitalen til Aktieselskabs-
registret eller selskabets egne noteringer af kapitalen kan rumme den af
Hgrsholm Kommune pastaede aktiepost pa kr. 200.000.

Hgrsholm Kommune (Hgrsholm sognerad) har aldrig foretaget et indskud i
selskabet. Hgrsholm Kommune har alene ydet selskabet et tilskud pa kr.
200.000.

Den af Hgrsholm Kommune paberabte dokumentation for ejerskab til kr.
200.000 af selskabets aktiekapital, nemlig brevet af 25. januar 1923, opfylder
ikke betingelserne til et aktiebrev. Brevet betegner det fra Hgrsholm Sogne-
rad modtagne belgb som tilskud. Brevet tillegger udtrykkelig Hgrsholm
Sognerad stemmeret for 2.000 stemmer, men ikke andre rettigheder.

Side 5



Side 6

Ingen senere ®ndringer af selskabets kapitalforhold indeholder grundlag for,
at Hgrsholm Kommune skulle vere blevet aktioner eller garant i Rungsted
Havn A/S.

Det ma herefter leegges til grund, at Hgrsholm Kommune ikke er og aldrig
har veret aktionar i Rungsted Havn A/S.

1.2  Pengeombytning - annullering af aktier

11945 blev det besluttet, at skattemyndighederne skulle foretage en ekstra-
ordiner formueopggrelse af alle skattepligtiges formuer. Efter afsnit IV i lov
om en ekstraordinar formueopggrelse mv. skulle bl.a. alle aktier anmeldes
til skattemyndigheden og pafgres et marke om anmeldelsen. Undtaget fra
anmeldelsespligten var aktier, hvis palydende ikke oversteg kr. 100.

Om aktier, der var anmeldelsespligtige, men som ikke var blevet anmeldt,
gjaldt det, at enhver form for overdragelse mod eller uden vederlag eller sik-
kerhedsstillelse var forbudt. Aktierne kunne heller ikke udlagges til arving
eller legatar eller udloddes til lodtager i et bo. Det var endvidere forbudt at
indfri eller ombytte en aktie, der ikke var anmeldt.

Ikke-anmeldte aktier med tilhgrende udbytter tilfalder efter lovens § 67
statskassen.

Efter § 63, stk. 3, skulle bl.a. de selskaber, der har udstedt ihaendehaverakti-
er, yde medvirken til at foretage de forngdne opggrelser og give skattemyn-
digheden adgang til det materiale, der matte veere af betydning for opggrel-
serne.

Der er i det materiale fra Rungsted Havn A/S, som vi har haft mulighed for
at se, ikke oplysninger om, at nogen opggrelse er foretaget eller, at aktier er
annulleret eller overgaet til staten som fglge af loven om ekstraordinzr for-
mueopggrelse. Det lader sig derfor ikke afggre, om og i givet fald i hvilket
omfang aktiernes eksistens er ophgrt som fglge af pengeombytningsloven.



Selv om aktier matte vaere blevet indlgst eller annulleret som fglge af penge- Side 7

ombytningsloven, er der intet heri, der kan danne grundlag for eller bestyrke
Hgrsholm Kommunes postulat om at vaere indehaver af aktier for nom. kr.
200.000.

1.3  Rungsted Havn som Garantiselskab

Efter Rungsted Havn A/S' oprindelige statutter skulle selskabets nettoover-
skud efter foretagelse af forngdne afskrivninger og tilbagebetaling af etable-
ringsomkostninger og henlaggelser til reservefond fordeles som udbytte til
aktion@rerne. Selskabet havde saledes formelt set ikke noget alment velgg-
rende eller pa anden made almennyttigt formal.

Som registreret i det daverende aktieselskabsregister var selskabet derfor
omfattet af skattepligt efter selskabsskatteloven. Selskabet havde imidlertid 1
praksis varet skattefrit, fordi selskabet ikke havde tilsigtet eller i gvrigt haft

noget regnskabsmassigt overskud til beskatning.

Imidlertid forudsa selskabet, at det i forbindelse med udvidelsen af havnen
kunne komme i en situation, hvor der ville vere en skattepligtig indkomst i
selskabet. Selskabet @ndrede derfor dets vedtegter i 1974 med henblik pa
fremtidig skattefritagelse.

Andringen bestod i en indfgjelse af en bestemmelse om, at selskabets over-
skud, der ikke medgar til normal forrentning af aktiekapitalen, udelukkende
kan anvendes til havnens formal, og en bestemmelse om, at likvidationspro-
venu skal anvendes til anleeg og drift af en havn i Rungsted.

Pa grundlag af vedtegtseendringen blev selskabet efter aftale med det davee-
rende amtsskatteinspektorat skattefrit.

I aktieselskabsloven fra 1973, der havde virkning fra 1. januar 1974, var der i
§ 1, stk. 5, fglgende bestemmelse: "Loven omfatter ikke selskaber, hvis
vedtagter bestemmer, at udbyttet - bortset fra normal forrentning af den ind-
skudte kapital - alene anvendes til velggrende eller almennyttige formal, og
at formuen ved selskabets oplgsning - efter tilbagebetaling af kapitalen -
udelukkende anvendes til velggrende eller almennyttige formal.".
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Hvis et selskabs formal opfyldte kravet i § 1, stk. 5, kunne selskabet efter
aktieselskabslovens § 174 slettes af Aktieselskabsregistret. Det var imidlertid
et krav for at blive slettet af Aktieselskabsregistret, at selskabets vedtaegter
indeholdt det nevnte formal allerede pa tidspunktet for aktieselskabslovens
ikrafttreden, nemlig 1. januar 1974.

Da Rungsted Havn A/S fgrst indfgjede det almennyttige formal i 1974, op-
fyldte selskabet saledes ikke betingelsen for at blive slettet af Aktieselskabs-
registret. Aktieselskabsregistret har formentlig negtet at registrere den fore-

tagne @ndring af vedtegterne med indfgjelsen af det almennyttige formal.

Dette forte til forhandlinger med Aktieselskabsregistret. Resultaterne af disse
forhandlinger blev, at selskabet blev slettet af Aktieselskabsregistret ved at
blive omdannet til et garantiselskab. Pa den made kunne selskabet blive
slettet og samtidig af hensyn til beskatningen opretholde det almennyttige
formal.

Omdannelsen til garantiselskab skete ved en vedtegts@ndring, som blev
gennemfgrt i maj 1976. De @ndrede vedtegter omdgbte selskabets navn fra
Rungsted Havn A/S til Rungsted Havn, idet vedtegterne angav, at selskabet
fremover skulle vare et garantiselskab.

Alle steder, hvor der hidtil havde staet aktiekapital, aktiebreve eller andre
ordforbindelser med "aktier", blev ordene @ndret til garantikapital, garanti-

breve og andre ordforbindelser med "garanti-".

At @&ndre betegnelsen aktiekapital til garantikapital, @ndrer imidlertid ikke
noget fundamentalt pa selskabets karakteristika som et aktieselskab.

De foretagne @ndringer medfgrte saledes ingen realitetsforskel for selskabets

vedtaegter, bestaen eller drift.

(Det bemerkes i parentes, at advokat Eskild Trolle som advokat for Hgrs-
holm Kommune og for Rungsted Havn i et notat af 6. december 2000 har gi-
vet udtryk for samme opfattelse, nemlig at der ikke var tale om nogen reali-
tetsforskel. I notatet anfgrer han: "... efter vejledning af kontorchef Jeegers-



borg, Horsholm Kommune, opgav selskabet blot A/S-betegnelsen, lod aktier- Side 9

ne omdobe til garantibeviser og korte i ovrigt videre med de samme vedteg-

ter.".)
Efter afmelding forblev selskabet uregistreret til 1995.

Den 17. maj 1995 anmeldte selskabet sig med navnet Rungsted Havn GS pa
ny til registrering i henhold til den da netop vedtagne lov om erhvervsdri-

vende virksomheder.

Imidlertid var der i mellemtiden indtradt en @ndring af aktieselskabsloven.
Bestemmelsen i aktieselskabslovens § 1, stk. 5, som fritog selskaber med
almennyttigt formal fra registrering efter aktieselskabsloven, var blevet op-
havet i 1984 i forbindelse med indfgrelsen af fondslovene. Af bemarknin-
gerne til lovforslaget fremgik det, at det var opfattelsen, at anvendelsen af
overskud ikke skulle vare kriterium for, om en virksomhed var omfattet af
aktieselskabsloven eller af fondslovene. Af betydning skulle derimod vere

selskabets organisationsform.

I den kommenterede aktieselskabslov (6. udgave, 1999) anfgres det, at "de
selskaber, der siden 1973 er slettet i registret efter § 174, og de selskaber, der
er naegtet optagelse i registret pa grund af den tidligere § 1, stk. 5, er saledes

nu anmeldelsespligtige.".

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen negtede derfor registrering af Rungsted
Havn efter lov om erhvervsdrivende virksomheder, idet styrelsen meddelte,
at selskabet var et aktieselskab og skulle registreres som sadant.

Selskabet gnskede imidlertid ikke at blive registreret som aktieselskab.
Spgrgsmalet om selskabets status blev indbragt for Erhvervsankenavnet,
som den 29. april 2003 traf afggrelse om, at selskabet var et aktieselskab,

som skulle registreres som sadant.

Selskabet havde den 5. december 1994 gennemfgrt nye vedtegter med &n-
dring af § 11 om bestyrelsens sammensatning, af § 15 om omlagning af

regnskabsaret og med indfgjelse af § 19 om, at @ndringer i selskabets ved-
tegter skal godkendes af Hgrsholm Kommunalbestyrelse. Bortset herfra er



vedtegterne fra 1976 uaendrede og fortsat geeldende. Andringerne havde sa- Side 10

ledes ingen betydning for selskabets organisationsform.

Vi er principielt enige i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens og Erhvervsanke-
navnets afggrelse om, at selskabet i sin form er et aktieselskab, som skal re-
gistreres som sadant. Selskabet er saledes organiseret som et aktieselskab, og
selskabet har stadig et erhvervsmassigt og gkonomisk formal, nemlig at dri-
ve Rungsted Havn.

Det er vores opfattelse, at @ndringen af selskabet fra aktieselskab til garanti-
selskab 1 1975 ikke indeholdt nogen realitetsendring af selskabets form eller
indhold. Der var i realiteten alene tale om en navne@ndring, idet selskabets
navn ikke matte indeholde ordet "aktieselskab", da selskabet ikke leengere
var registreret i Aktieselskabsregistret. Det kunne dog diskuteres, om selska-
bet ved indfgjelsen af det almennyttige formal i 1974 og den efterfglgende
sletning fra Aktieselskabsregistret kunne danne grundlag for at opfatte sel-
skabet som en form for selvejende institution. Da tilsynet ikke har mulighed
for at tage stilling til dette spgrgsmal, vil vi ikke forfglge spgrgsmalet naer-
mere her, men blot l&gge Erhvervsanken@vnets afggrelse til grund.

Fra det tidspunkt, hvor selskabet igen kunne registreres som aktieselskab,
selv om selskabet havde et almennyttigt formal (dvs. i 1984), burde selskabet
have veret genanmeldt til Aktieselskabsregistret. Anmeldelse fandt imidler-
tid ikke sted, for selskabet 1 1995 anmodede om at blive registreret efter lov
om erhvervsdrivende virksomheder.

Selskabet var imidlertid fortsat i sin form og indhold et aktieselskab, som
skulle have veret registreret som sadant.

Erhvervsanken@vnets afggrelse om, at Rungsted Havn A/S er et registre-
ringspligtigt aktieselskab, synes saledes ikke at vaere udtryk for nogen om-
dannelse af selskabet fra et garantiselskab til et aktieselskab, men alene en
fastslaen af, at selskabet i form og indhold er og hele tiden har varet et aktie-
selskab og kun burde have vearet fritaget for registrering i den periode, hvor
det almennyttige formal forhindrede registrering efter aktieselskabslovens §
1, stk. 5.



Som nezvnt i tidligere korrespondance til tilsynet, er Horsholm Kommune 1 Side 11

feerd med at gennemfgre en kapitalforhgjelse 1 Rungsted Havn A/S med to
formal. Det ene formal er angiveligt at sikre, at selskabet opfylder aktiesel-
skabslovens krav om en mindste aktiekapital pa kr. 500.000. Som fglge af
selskabets manglende opfyldelse af Erhvervsankenavnets afggrelse er sel-
skabet for tiden noteret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med en aktiekapital
pa kr. 0. Opfyldelsen af registreringskravene kunne imidlertid opfyldes ved
at omdanne selskabet til et anpartsselskab.

Det andet formal er at sikre Hgrsholm Kommune, ved Hgrsholm Kommunes
tegning af ny kapital i selskabet, en position som majoritetsaktionar med den
virkning, at minoritetsaktion@rer kan tvangsindlgses efter reglerne i aktiesel-
skabsloven.

Derudover foretages der en gennemgribende @&ndring af selskabets vedtaeg-

ter.

Pa generalforsamlingen den 16. juni 2004 er vedtegts@ndringer og kapital-
forhgjelsen blevet vedtaget.

Der er i gvrigt intet i omdannelserne i gvrigt, der danner grundlag for eller i
gvrigt bestyrker Hgrsholm Kommunes pastand om at vere aktioner i selska-
bet for kr. 200.000.

2. Ejerskab til havnens arealer

I dette afsnit forholder vi os til de notater, som Hgrsholm Kommunes advo-
kat, Klavs Gravesen, og Rungsted Havn A/S' advokat, Henrik Andersen, har
udarbejdet den 18. november 2002 henholdsvis den 13. november 2001.

Spgrgsmalet om ejerskabet til havnens arealer rejser to underspgrgsmal:

1. Skulle adkomsten til arealerne rettelig vere tillagt Rungsted Havn
A/S 11975 1 forbindelse med udvidelsen?

2. Har Rungsted Havn A/S i givet fald mulighed for at fa tillagt adkom-
sten til arealerne?



Ad 1

Rungsted Havn var fra etableringen i 1921 anlagt som en g-havn i @resund
med en enkelt adgangsvej ind til land.

I forbindelse med udvidelsen af Rungsted Havn i begyndelsen af 1970'erne
ansggte Rungsted Havn A/S kystmyndighederne om tilladelse til at foretage
opfyldning af et stgrre areal ud for kysten. Trafikministeriet gav tilladelse i
brev af 12. august 1971. Tilladelsen blev givet til Rungsted Havn A/S som

ansgger. Tilladelsen var bl.a. betinget af,

at det blev dokumenteret, at ejerne af strandgrundene, ud for hvilke
havnen skulle anlegges, gav tilladelse dertil,

at tilladelsen eller anleggene ikke uden forud indhentet godkendelse fra

Trafikministeriet kunne overdrages til andre,

at havnens ejer var forpligtet til at vedligeholde anleggene og til at fjer-
ne dem, hvis anleggene ikke lengere skulle anvendes som havne-
anleg,

at Hgrsholm Kommune ville patage sig garanti for anleeggenes vedlige-

holdelse og eventuelle bortfjernelse, og

at det blev dokumenteret, at kommunen havde pataget sig en sadan ga-
ranti.

Det opfyldte areal, hvorpa den udvidede Rungsted Havn skulle etableres,
stgdte op til strandarealer, som ejedes af Hgrsholm Kommune.

I anledning af havneudvidelsen besluttede Hgrsholm Kommunalbestyrelse

den 22. november 1971, at Rungsted Havn skulle have brugsret til de arealer

beliggende gst for Strandvejen, som tilhgrte Horsholm Kommune, og som de

nye opfyldte arealer ville stgde op til.
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Brugsretten, som er vederlagsfri, kan af Hgrsholm Kommune opsiges med

fem ars varsel til en 1. april, dog tidligst til den 1. april 2025.

Brugsretten blev formaliseret i et dokument af 29. marts 1974. Det fremgar,
at Rungsted Havn i brugsretsperioden har en "ejers rettigheder og pligter,
idet s@rligt bemerkes, at Rungsted Havn A/S kan fremleje arealer til bebyg-
gelse eller anden anvendelse i overensstemmelse med byplanen.". Brugsret-
ten blev tinglyst pa de relevante, eksisterende matrikelnumre.

Efter Trafikministeriets tilladelse foretog Rungsted Havn herefter opfyldning
af sgterritoriet ud for og stgdende op til de af Hgrsholm Kommune ejede

arealer. Omkostningerne hertil blev afholdt af Rungsted Havn.

Efter opfyldning og etablering af den nye havn blev det opfyldte areal ved
Hgrsholm Kommunes og kommunens landinspektgrs mellemkomst tillagt
det ene af de matrikelnumre, som Hgrsholm Kommune ejede og havde givet
Rungsted Havn brugsret til. Hgrsholm Kommune blev herefter lyst som ad-

komsthaver til hele det opfyldte areal.

Det ma uden videre kunne laegges til grund, at tilladelsen til opfyldning og
udbygning af Rungsted Havn var betinget af, at Rungsted Havn A/S som an-
sgger blev ejer af det opfyldte areal, og at Rungsted Havn A/S ikke uden til-
ladelse fra Trafikministeriet kunne overdrage arealet. Rungsted Havn A/S
ma derfor anses for at vere rette ejer af det opfyldte areal, og adkomstnote-
ringen i tingbogen er saledes ikke i overensstemmelse med de faktiske for-
hold.

Ad 2

Har Rungsted Havn A/S i givet fald mulighed for at fa tillagt adkomsten til
arealerne?

Nar det lzgges til grund, at Rungsted Havn A/S er rette adkomsthaver til
havnearealet, rejser der sig fire spgrgsmal om muligheden for at fa adkom-
sten tinglyst. Det drejer sig om 1) foraldelse, 2) hevd, 3) passivitet og 4) fejl
hos tinglysning eller landinspektgr.
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Foreldelse Side 14

Nar Rungsted Havn A/S er rette ejer af arealet, foreldes Rungsted Havn A/S'
krav pa arealet ikke. Der er ikke tale om en fordringsret som omhandlet i DL
5.14.4. eller i 1908-loven, men om en ejendomsret.

Heevd

Ejendomsretten kan vere fortreengt ved havd, safremt Hgrsholm Kommune

opfylder betingelserne for h&vdserhvervelse.

For at vinde hevd skal Hgrsholm Kommune have haft ejendommen i sin be-
siddelse og udgvet en ejers ret i form af den faktiske raden i mindst 20 ar.
Hgrsholm Kommune skal endvidere have varet i god tro saledes forstaet, at
kommunen ikke har vidst, at ejendomsretten tilhgrte en anden. Endelig er det
et krav, at Rungsted Havn A/S ikke selv har radet over ejendommen som

ejer.

Kommunens og havnens advokater har lagt til grund, at den ovenfor omtalte
brugsret vedrgrende de af Hgrsholm Kommune ejede strandarealer ogsa om-
fatter de opfyldte arealer, fordi de opfyldte arealer er tinglyst under et af de
matrikelnumre, som var en del af strandarealerne, og som tilhgrer Hgrsholm
Kommune.

Det ma imidlertid bestrides, at brugsretten kan komme til at omfatte det op-
fyldte areal, idet det opfyldte areal allerede tilhgrer Rungsted Havn A/S selv.

Da Hgrsholm Kommune ikke er ejer af det opfyldte areal, har Hgrsholm
Kommune ikke kunnet udgve en ejers radighed over ejendommen i form af
at have givet brugsret til Rungsted Havn A/S. Hgrsholm Kommune har hel-
ler ikke udgvet den faktiske raden over det opfyldte areal, da den faktiske ra-
den jo netop er udgvet af Rungsted Havn A/S til opfyldelsen af Rungsted
Havn A/S' formal.

Hgrsholm Kommune kan derfor ikke have vundet havd pa det opfyldte are-
al.



Legges det for tankeeksperimentets skyld alligevel til grund, at Hgrsholm
Kommune formelt set har udgvet en ejers ret over havnearealerne, idet Hgrs-
holm Kommune som tinglyst adkomsthaver kan anses for at have givet
brugsret til havnearealerne til Rungsted Havn A/S, skal vi bemarke folgen-
de:

Uanset Hgrsholm Kommune i dette tankeeksperiment anses for at have ud-
gvet en ejers formelle rettigheder ved at afgive en brugsret til Rungsted havn
A/S, har alene Rungsted Havn A/S udgvet den fulde faktiske raden over
havnearealerne, svarende til den raden, som en ejer selv ville udgve over

arealerne.

Formelt kan man ggre gaeldende, at Rungsted Havn A/S' faktiske raden over
arealerne er afledt af Hgrsholm Kommunes tinglyste adkomst, men havd-
serhvervelsen er efter dansk ret baseret pa, at den havdende skal have ud-
gvet den faktiske raden over arealet. Det er efter vor opfattelse en meget
formel betragtning, hvis Hgrsholm Kommune ved at afgive den fulde brugs-

ret skulle anses for at have udgvet den faktiske raden.

Hertil kommer, at aftalen om brugsret som navnt er indgaet fgr havneudvi-
delsen og derfor alene vedrgrer det oprindelige areal inden opfyldningen.
Der foreligger ikke nogen brugsretsaftale om det udvidede areal, fordi en sa-
dan brugsretsaftale ville vare abenbart overflgdig, da ejeren af arealet er

Rungsted Havn A/S, som ogsa rader fuldt ud over arealet.

Hgrsholm Kommune kan ikke anses for at have udgvet nogen raden over
arealet, som en ejer kan udgve, ej heller blot den formelle raden.

Lagges det uanset ovenstaende til grund, at Hgrsholm Kommune har opfyldt
havdsbetingelsen om at udgve den faktiske raden over arealet, skal det afgg-
res, om Hgrsholm Kommune har veret i god tro. Det betyder, at Hgrsholm
Kommune ikke har vidst eller burde have vidst, at arealerne rettelig tilhgrer
Rungsted Havn A/S. I praksis anvendes et svekket god tros-krav, idet alene

forsat og grov uagtsomhed udelukker hevd.

Ansggningen om havneudvidelsen og opfyldningen kom ikke fra Hgrsholm
Kommune, men fra Rungsted Havn A/S. Tilladelsen til udvidelsen og op-
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fyldningen blev givet til Rungsted Havn A/S pa den betingelse, at Rungsted Side 16

Havn A/S ikke overdrog de nye arealer uden tilladelse fra Trafikministeriet.

Tinglysning af adkomst til de nye arealer blev forestaet af landinspektgr efter
instruks fra Hgrsholm Kommune.

Det er vel korrekt, at Rungsted Havn A/S ikke har gjort indsigelse mod
tinglysning af adkomsten til arealerne som verende Hgrsholm Kommunes,
men det ma i den forbindelse tillegges betydning, at bestyrelsen i Rungsted
Havn A/S 1 praksis var udpeget af Hgrsholm Kommune og derfor 1 vidt om-
fang kan have fungeret som Hgrsholm Kommunes forlengede arm. Ingen af
de af kommunalbestyrelsen udpegede eller valgte medlemmer i Rungsted
Havn A/S har haft nogen serlig anledning til at ga i rette med Hgrsholm
Kommune eller veere opmarksom pa, om det var Rungsted Havn A/S eller
Hgrsholm Kommune, der blev lyst som adkomsthaver.

Det kan bebrejdes Hgrsholm Kommune, at kommunen i forbindelse med
lysningen af adkomsten ikke selv undersggte, om kommunen var rette ejer.
Nar man tillegges ejendomsret til fast ejendom, en ejendomsret som skal
tinglyses, er det s&dvanlig rutine at undersgge, om det, man bliver noteret
som ejer af, er det rette areal, herunder om man overhovedet er ejer af det
pageldende areal. Det er muligt, at en manglende, ordentlig undersggelse af
dette spgrgsmal kan henfgres til landinspektgren, men radgivers fejl ma an-
ses for at vere opdraggivers fejl. Det skal her tages 1 betragtning, at Hors-
holm Kommune aldrig selv har ansggt om tilladelse til udbygning og op-
fyldning af havnen, og dermed heller aldrig selv har faet tilladelse hertil.
Kommunen har imidlertid varet bekendt med ansggningen, og kommunen
har ogsa varet bekendt med indholdet af tilladelsen, herunder at tilladelsen
var givet til Rungsted Havn A/S, og at Rungsted Havn A/S ikke kunne over-
drage arealerne uden tilladelse.

At kommunen efterfglgende instruerer landinspektgren om at lyse kommu-
nen som adkomsthaver, ma anses for at vaere udtryk for ond tro, som er mere

end blot simpel uagtsomhed.

Endelig skal det n@vnes, at Rungsted Havn A/S den 23. april 1974 udstedte
et skadeslgsbrev til Hersholm Kommune "for et belob indtil 10.000.000 kr.,



herunder renter og eventuelle omkostninger, i den selskabet tilhorende Side 17

Rungsted Havn og de havnen tilhorende bygninger, som opfores pa matr.nr.
29, 30, 3 g (del), 3 oce og 3 ii, alle Rungsted by og sogn.". De n@vnte
matr.nre. er de matr.nre. beliggende pa kysten, som Hgrsholm Kommune er
ejer af, og som Hgrsholm Kommune ligeledes den 23. april 1974 gav Rung-
sted Havn A/S brugsret til.

Panteretten gav saledes Hgrsholm Kommune pant i bygninger beliggende pa
de Hgrsholm Kommune tilhgrende grunde og pant i det opfyldte areal pa
sgterritoriet, som Rungsted Havn A/S skulle til at etablere. Hvis det var me-
ningen, at det opfyldte areal pa sgterritoriet skulle tilhgre Hgrsholm Kom-
mune, ville pantsikkerhed i det pageldende stykke jord til selvsamme Hgrs-
holm Kommune vare meningslgs.

Det ma lagges til grund, at Hgrsholm Kommune ikke kan have vundet haevd
pa ejerskabet til de opfyldte arealer. Den faktiske raden over arealerne er ud-
gvet af ejeren, nemlig Rungsted Havn A/S, men ikke af Hgrsholm Kommu-
ne. Hgrsholm Kommune skulle endvidere have undersggt adkomstforholde-
ne, inden kommunen lod sig lyse som adkomsthaver til arealerne. Dette
undlod kommunen imidlertid, og kommunen er derfor ikke i den forngdne
gode tro om ejerforholdene. Hertil kommer yderligere, at Hgrsholm Kom-
mune i henseende til god og ond tro ma identificeres med den landinspektgr,
der har handlet pa opdrag af kommunen Betingelserne for at opna hevd pa
arealet er saledes ikke opfyldt, og arealet tilhgrer fortsat Rungsted Havn A/S.

Passivitet

Ejendomsretten til et areal kan ikke fortabes ved passivitet. Ejendomsretten
kan fortrenges af tredjemand ved havd eller ved omsatning til godtroende
kgbere. Da Hgrsholm Kommune ikke har vundet haevd pa arealerne, og da
ingen godtroende tredjemand har erhvervet arealerne, tilhgrer arealerne fort-
sat Rungsted Havn A/S.



Fejl hos tinglysning eller radgiver Side 18

Det ma legges til grund, at tinglysningskontoret ikke har begaet nogen fejl.
Tinglysningskontoret har foretaget tinglysningen pa grundlag af Matrikeldi-
rektoratets oplysninger som er tilvejebragt af landinspektgren.

Hvis det leegges til grund, at den fejlagtige tinglysning af adkomsten kan la-
stes landinspektgren, er det givet, at et eventuelt erstatningskrav mod landin-
spektgren er foreldet. Landinspektgren har imidlertid arbejdet som kommu-
nens radgiver, og radgivers fejl bliver opdraggivers fejl. Ejendomsretten til
arealet bortfalder ikke, selv om et erstatningskrav mod radgiveren er bortfal-
det.

Det ma herefter leegges til grund, at rette ejer af havnearealerne er Rungsted
Havn A/S, og at den tinglyste adkomst er i strid med de faktiske forhold.

3. Horsholm Kommunes ret til at eje aktier i Rungsted Havn A/S og

at disponere over disse ved salg eller pa anden made

Safremt det i modstrid med vor redeggrelse ovenfor i afsnit 1 antages, at
Hgrsholm Kommune er ejer af aktiemajoriteten i Rungsted Havn A/S, ma
der tages stilling til, om denne retsstilling er lovlig efter de geeldende rets-
regler om kommunalfuldmagten.

Vi skal herom udtale fglgende:

3.1 Kan kommunen lovligt etablere, eje og drive en lystbadehavn
som Rungsted Havn A/S?

Vi legger i mangel af andre oplysninger til grund, at Rungsted Havn A/S
udelukkende driver virksomhed som lystbadehavn med accessoriske facili-
teter, sasom udleje af havnearealer til de til driften af lystbadehavnen relate-
rede virksomheder.

Herefter ma det stillede spgrgsmal efter vor opfattelse utvivlsomt besvares
bekraftende.



Efter de geeldende regler om kommunalfuldmagtens granser, saledes som
disse er udviklet i tilsynsmyndighedernes praksis og juridisk teori, er der ef-
ter vor opfattelse ikke tvivl om, at kommunen lovligt kan drive Rungsted
Havn A/S, idet opgavevaretagelsen er forbundet med den ngdvendige alme-
ne kommunale interesse. Opgavevaretagelsen karakteriseres saledes af en
kombination af de hensyn, der ligger bag den praksis, der godkender legali-
teten af kommunernes stgtte til og etablering og drift af idreetsanleeg som
fodbold- og atletikbaner, svgsmmehaller og lignende samt kommunernes
etablering og drift af virksomheder af betydning for kommunernes infra-

struktur.

Der kan herom henvises til Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret,
2. udgave, side 691 ff., Jens Gaarde og Carsten Revsbech, Kommunalret, si-
de 18 ff. og specielt side 33 ff. samt Frederik Gammelgaard, Kommunal Er-
hvervsvirksomhed, side 112 ff.

Kommunens adgang til at etablere og drive Rungsted Havn A/S er dog un-
dergivet den begrensning, at havnen skal drives efter det sakaldte “hvile-i-
sig-selv-princip”, der indeberer, at kommunen ikke ma drive havnen med
det formal at opna profit eller fortjeneste, og at der ikke ma opnas et gkono-
misk udbytte udover det, som svarer til normal forrentning af den investere-
de kapital, jf. herom n@ermere Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Ic side 720 ff.
og Jens Gaarde og Carsten Revsbech lc side 61 ff.

3.2 Kan kommunen vzere aktionzer i Rungsted Havn A/S og som sa-
dan deltage i driften af havnen?

Nar det efter de geeldende retsregler ma antages, at kommunen kan eje og

drive Rungsted Havn A/S med det formal at varetage en fakultativ kommu-
nal opgave, ma det tillige antages, at kommunen kan deltage som aktioner i
et aktieselskab, der varetager den pagaldende fakultative kommunale opga-

Ve.

Efter tilsynsmyndighedernes praksis er denne adgang til at vaere aktioner i
private selskaber, der varetager kommunale opgaver, dog begraenset til sel-
skaber der udelukkende varetager opgaver, som kommunen selv kunne Igse,
og det antages endvidere, at kommunen, bortset fra serlige tilfelde, ikke
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selv kan bevare radigheden over opgavevaretagelsen ved at bevare eller er-
hverve en bestemmende indflydelse i selskabet 1 form af status som majori-
tetsaktioner, adgang til at udpege flertallet af bestyrelsesmedlemmerne og

lignende.

Frederik Gammelgaard Ic side 171 ff. setter spgrgsmalstegn ved, om der i
den geldende kommunalretlige lovgivning og tilsynspraksis er tilstrekkelig
hjemmel til at opstille den forn@vnte begrensning for kommunernes delta-
gelse 1 private aktieselskaber, der udelukkende varetager kommunale opga-
ver, at kommunerne som udgangspunkt ikke ma bevare radigheden over op-

gavevaretagelsen.

Det er imidlertid vor opfattelse, at man ma fastholde kravet som galdende
ret pa omradet.

Vi kan saledes henvise til Beteenkning nr. 1268 af april 1994 om fornyelse
og effektivisering i den kommunale sektor side 206, hvor udvalget under re-

deggrelsen for den geldende retsstilling pa omradet anfgrer fglgende:

”Kommunalbestyrelsens varetagelse af kommunale opgaver skal ske
i overensstemmelse med reglerne i den kommunale styrelseslovgiv-

ning.

En kommunalbestyrelse kan derfor normalt ikke udskille en opgave
og dertil knyttede kommunale midler til en selvstendig juridisk per-
son og samtidig — retligt eller faktisk — bevare radigheden over opga-
vevaretagelsen. Herved ville kommunalbestyrelsen bringe sin virk-
somhed uden for reglerne i styrelseslovgivningen og den ovrige lov-
givning, der geelder for kommunal forvaltning, navnlig offentlig-
hedsloven og forvaltningsloven. En kommunalbestyrelse vil saledes
ikke kunne udove en dominerende indflydelse pa en sadan juridisk
person, for eksempel ved at udpege flertallet af bestyrelsesmedlem-

merne i bestyrelsen.

For visse opgavetypers vedkommende foreligger der dog scerlige
hensyn, der kan begrunde, at kommunalbestyrelsen bevarer radighe-

den over opgavevaretagelsen, uanset at denne foregar i en privatret-
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lig organisationsform. Dette er i praksis navnlig antaget at veere til-

feeldet, hvor den pageeldende opgave har haft mindre sammenhceng
med den ovrige kommunale virksomhed, eller hvor hensynet til en
forretningsmeessig ledelse af opgavevaretagelsen har veeret fremtrce-
dende. Som eksempler pa sadanne tilfeelde kan ncevnes forarbejdning
og afscetning af biprodukter fra kommunal virksomhed og udforelse

af kommunal forsyningsvirksomhed.”

Udvalgets bemarkninger om den geldende lovgivning ma anses for god-
kendt af lovgiver, idet betenkningen bl.a. ligger bag den @®ndring af den
kommunale styrelseslov, der blev gennemfgrt ved lov 1995.380, hvorved
den sarlige bestemmelse om selskaber mv., der varetager savel kommunale
som ikke-kommunale opgaver, blev indsat i styrelseslovens § 68 a, stk. 1, jf.
stk. 3.

Udvalgsbemarkningerne er citeret 1 statsamtets forelgbige afggrelse af 11.

juni 2004, stilet til Jan Britze, dog ikke sidste punktum 1 den citerede tekst.
Statsamtet antager, at der i n@rvarende sag foreligger sddanne sarlige hen-
syn, der kan begrunde, at Hgrsholm Kommune udskiller Rungsted Havn til
at blive drevet som et kommunalt ejet aktieselskab.

Vi er ikke enige i denne vurdering.

Driften af lystbadehavnen, der er en seedvanlig kommunal aktivitet, har efter
vor opfattelse en naer sammenhang med gvrige kommunale aktiviteter pa
f.eks. sports- og idretsomradet, og hensynet til en forretningsmassig ledelse
af opgavevaretagelsen er heller ikke specielt fremtreedende, idet havnen ikke
befinder sig i nogen konkurrencesituation med andre lystbadehavne, men
tvertimod har en monopollignende stilling med langvarige ventelister pa
badpladserne i havnen. Lystbadehavnens drift kan ikke opgavemaessigt
sammenlignes med de i udvalgsbetenkningen fremhavede eksempler pa
kommunal opgavevaretagelse med forarbejdning og afs@tning af biprodukter
fra kommunal virksomhed og udfgrelse af egentlig kommunal forsynings-
virksomhed.

Uanset om der foreligger serlige hensyn eller ikke, er det endvidere et vilkar
for kommunens deltagelse i aktieselskabet, at dette drives uden profitformal
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efter det oven for nevnte "hvile-i-sig-selv-princip”, der indeberer, at ind-

teegter og udgifter set over en arreekke skal vere i balance, og at der ikke ma
opnas et gkonomisk udbytte udover normal forrentning af den investerede
kapital. Bestemmelsen om udbyttebetaling skal fremga af selskabets ved-
tegter eller af en aktion@roverenskomst mellem samtlige aktionarer, jf.
nermere Frederik Gammelgaard Ic side 166 ff.

3.3 Kan kommunen szlge sin omtvistede aktiepost i Rungsted Havn
A/S med fortjeneste?

Spgrgsmalet er neermere, om Hgrsholm Kommune kan s&lge sin omtvistede
aktiepost i Rungsted Havn A/S for en pris, der overstiger det oprindelige
ifglge erkleeringen af 25. januar 1923 preesterede indskud (tilskud) pa kr.
200.000.

Spergsmalet ma efter vor opfattelse besvares ben@gtende, idet en bekraften-
de besvarelse af spgrgsmalet ville indebere, at kommunerne til enhver tid
ville kunne omga det gaeldende forbud mod at drive privatretlige selskaber i
profitgjemed ved at drive selskabet med profit og akkumulere fortjenesten i
selskabet i en kortere og lengere arreekke og herefter selge sin aktiepost i
selskabet.

Efter arsregnskabet 2002, som er det seneste arsregnskab, vi har modtaget
kopi af, har selskabet udover garantikapitalen pa kr. 257.100 oparbejdet en
fri egenkapital pa kr. 13.688.928. Den n@vnte egenkapital ma efter vor op-
fattelse anvendes til havnens fremtidige drift til konsolidering og udvidelse
af havnens aktiviteter, alt i overensstemmelse med formalsbestemmelsen i de
nugeldende vedtegter.

Man kan ikke i modstrid med det her anfgrte fremfgre, at myndighederne pa
det seneste har godkendt kommunernes og amtskommunernes salg af deres
respektive aktieposter 1t NESA A/S til Elsam. Dette fglger allerede af elfor-
syningsloven, der i overensstemmelse med de geldende EU-retlige regler
giver kommunerne adgang til at deltage i elforsyningsvirksomhed, men be-
tinger dette af, at deltagelsen sker i selskabsform, saledes at virksomheden
pa kommercielle vilkar skal udgves i selvsteendige selskaber. Det for kom-



munale forsyningsselskaber galdende “hvile-i-sig-selv-princip” er saledes

ophavet pa dette omrade.
Hgrsholm Kommunes advokat Klavs Gravesen har i sit notat af 18. novem-
ber 2002 argumenteret for, at kommunens omtvistede aktiebesiddelse i

Rungsted Havn A/S skulle vere undtaget fra hvile-i-sig-selv-princippet”.

Vi skal ex tuto bemarke, at denne argumentation efter vor opfattelse ikke er

rigtig og baredygtig.

Vi skal herom anfgre fglgende:

Kommunens tilskud til havnen pa kr. 200.000, der blev preasteret i
1923, udgjorde kun en mindre del af havnens kapitalgrundlag i form
af de vederlagsfri tilskud, som havnen i gvrigt modtog fra Frederiks-
borg Amt med kr. 20.000 og fra staten med kr. 200.000 og 1 form af
en indbetalt aktiekapital pa kr. 165.000, hvilken aktiekapital allerede i
1930 blev forhgjet med kr. 153.500 til kr. 318.500.

Indenrigsministeriets praksis med forbud mod kommunernes delta-
gelse i private selskaber med fortjeneste for gje har vaeret geldende
ret i hele perioden. Det er saledes et postulat, nar kommunes advokat
havder, at havnen har eksisteret som et selskab langt tid fgr, Inden-
rigsministeriets praksis blev fastlagt. Om spgrgsmalet kan til eksem-
pel henvises til Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, si-
de 655, note 8, der henviser til Indenrigsministeriets to skrivelser
henholdsvis af 28. januar 1947 og 3. januar 1950, der anser det for
udelukket, at kommuner kan overtage aktier i private erhvervsvirk-
somheder.

Det er ligeledes et urigtigt postulat, nar kommunens advokat haevder,
at havnen kunne vare drevet som en del af den kommunale forvalt-
ning uden at fglge “hvile-i-sig-selv-princippet”. "Hvile-i-sig-selv-
princippet” galder for alle kommunale forsyningsvirksomheder uaf-
hangigt af, om virksomhederne er udskilt i selvstendige selskaber.
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reel rimelig begrundelse for, at Hgrsholm Kommune nu skulle kunne
tilegne sig havnens vardier alene med henvisning til, at man oprinde-
ligt har givet et tilskud til havnen pa kr. 200.000. Havnen har nu i en
meget lang arreekke veeret drevet efter et almennyttigt hvile-i-sig-
selv-princip”, og alle kunder og interessenter i havnen har i en meget
lang arraekke har indrettet sig pa, at dette princip var geldende.

34 Konklusion

Vi ma herefter konkludere, at det er i strid med de galdende retsregler om
kommunalfuldmagten, at Hgrsholm Kommune har tiltaget sig radigheden
over Rungsted Havn A/S (GS) historisk og nu yderligere vil omdanne ga-
rantiselskabet til et aktieselskab og ved en udvidelse af aktiekapitalen tilegne
sig mere end 90% af aktiekapitalen samt indfgre hjemmel til mortifikation af
andre aktier, hvorved kommunen eller kommunens erhverver vil kunne op-
have bestemmelserne om, at den del af selskabets overskud, der ikke med-
gar til normal forrentning af aktiekapitalen, udelukkende skal anvendes til
havnens formal, og at et eventuelt likvidationsprovenu i tilfeelde af selska-
bets oplgsning udover den nominelle aktiekapital, skal anvendes til anleg og
drift af en havn i Rungsted.

Det er endvidere 1 strid med kommunalfuldmagtens regler om, at kommu-
nale servicevirksomheder, der tjener almene kommunale interesser, herunder
private aktieselskaber, der varetager fakultative kommunale interesser, og
som kommunen deltager i som aktionzr, skal drives som nonprofit foreta-
gender efter "hvile-i-sig-selv-princippet”, at kommunen nu arbejder pa at til-
egne sig de vardier, der er optjent i Rungsted Havn A/S, gennem at tilegne
sig mere end 90% af selskabets aktiekapital og herefter forberede og tilret-
telegge et salg af selskabets aktier, der indebzrer, at aktierne vil blive pris-
ansat pa grundlag af det i selskabet opsparede overskud, og at erhververen
herefter ikke l&engere vil vare forpligtet til at bevare vedtagtsbestemmelsen
om, at selskabets overskud, bortset fra eventuel normal forrentning af ind-

skudskapitalen, udelukkende ma anvendes til havnens formal.

4. Sammenfatning
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Sammenfattende for vor ovenstdende gennemgang skal vi udtale, at det er
vor opfattelse, at man udenfor rimelig tvivl ma leegge til grund, at Hgrsholm
Kommune ikke er ejer af aktiekapitalen i Rungsted Havn A/S. Hgrsholm
Kommune har aldrig faet det tilskud, som man oprindeligt ydede til havnens
etablering pa kr. 200.000, registreret som aktiekapital. Tilskuddet blev ydet
pa linie med de tilskud, der vederlagsfrit blev preasteret af Frederiksborg
Amt og staten, og det fremgar savel af selskabets aktiebog som af selskabets
arsregnskaber og kommunens regnskaber, at det pageldende tilskud heller
ikke 1 gvrigt er blevet betragtet som aktiekapital. En eventuel aftale om at
kommunen skulle have stilling som aktionzr i selskabet for det oprindelige
tilskud pa kr. 200.000, uanset at tilskuddet ikke blev indskudt og registreret
som aktiekapital, vil vare en ulovlig og ugyldig nullitet. Hertil kommer, at
kommunens pastand om, at man er aktionzr i selskabet for det oprindelige
tilskud pa kr. 200.000, er et ensidigt, udokumenteret og urigtigt postulat fra
kommunens side. Kommunen har heller aldrig selv i regnskaber eller andre

steder opfort aktieposten som en del af kommunens aktiver.

4.2 Kommunen er ikke ejer af de opfyldte arealer

Hgrsholm Kommune er ikke ejer af de arealer, som Rungsted Havn A/S af
Ministeriet for Offentlige Arbejder har faet tilladelse til at opfylde og er-
hverve pa sgterritoriet. Det forhold, at kommunen via en erklering fra kom-
munens landinspektgr har ladet sig registrere i tingbogen som ejer af de pa-
gaeldende arealer, medfgrer ikke, at kommunen erhverver ret til disse i strid
med den faktiske adkomst til arealerne.

4.3  Hoersholm Kommune handler i strid med kommunalfuldmagten

Hgrsholm Kommune kan ikke lovligt tilegne sig det overskud af havnedrif-
ten, der er opsparet i Rungsted Havn A/S gennem udlodning af den frie
egenkapital, salg af aktierne i Rungsted Havn A/S til markedspris og/eller pa
anden made.

Det er ogsa i strid med de geldende retsregler, at Hgrsholm Kommune op-
retholder og udvider en bestemmende indflydelse over Rungsted Havn A/S,



nar den fakultative kommunale opgave med drift af lystbadehavnen vareta-

ges 1 et privat aktieselskab.

4.4  Konsekvenser af den gzldende retsstilling

Den geldende retsstilling ma bevirke, at Horsholm Kommune palegges til
Rungsted Havn A/S at overdrage ejendomsretten til de arealer i Rungsted
Havn, der af Rungsted Havn A/S med tilladelse fra Ministeriet for Offentlige
Arbejder er opfyldt pa sgterritoriet ved havnens foranstaltning og pa havnens
bekostning. Tilsynsradet bgr sikre, at Hgrsholm Kommune ikke forsgger at
foretage noget bortsalg af de af Rungsted Havn A/S ejede havnearealer til
tredjemand.

De galdende regler om kommunalfuldmagten ma bevirke, at tilsynsmyndig-
heden annullerer den beslutning, som Hgrsholm Kommune som pastaet akti-
onar i Rungsted Havn A/S har truffet pa en ekstraordinar generalforsamling
1 selskabet den 16. juni 2004 om at udvide selskabets aktiekapital gennem
Hgrsholm Kommunes nytegning af aktier i selskabet (til pari verdi). Hvis de
trufne beslutninger gennemfgres, vil Hgrsholm Kommune tiltage sig radig-
hed over selskabet, som kommunen ikke ejer. Ved gennemfgrelsen vil Hgrs-
holm Kommune kunne legitimere et fremtidigt ejerskab til selskabet.

Endvidere bgr Hgrsholm Kommune palegges ikke at selge den omtvistede
aktiepost og at undlade pa anden made at traekke midler ud af selskabet, sub-
sidiert at undlade at trekke stgrre Igbende udbytter ud af selskabet, end hvad
der svarer til normal, lgbende forrentning af en indskudt kapital pa kr.
200.000.

4.5 Efterskrift

Som en efterskrift til sagsfremstillingen 1 n®rverende sag vedlagges kopi af
leserbrev i det lokale ugeblad for den 23. juni 2004 med "Oprab til sejlerfol-
ket" affattet af Carsten Eckardt, Hgjskolevej 8, Rungsted Kyst. Forfatteren er
ikke medlem af mine klienters interesseforening og ej heller pa anden made

associeret med den navnte forening. I leeserbrevet sammenfatter forfatteren i
en pa en gang kort, men ogsa precis beskrivelse det serpregede og abnorme
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tieret.
Vi vedlegger endvidere kopi af mit dagsbrev til havnebestyrelsen vedrgren-

de de opfyldte arealer samt kopi af Rungsted Havns skrivelse af 21. juni
2004 til mine klienter.

Med venlig hilsen
Lett, Vilstrup & Partnere

Ulf Andersen Artur Bugsgang



